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SISSEJUHATUS
Kaitseliidu liikmeskond koosneb vabatahtlikest, kelle põhitöö ei ole seotud Kaitseliiduga. Liikmed osalevad organisatsiooni tegevuses oma vabast ajast töö- ja pereelu kõrvalt. Tegutsemine vabatahtlikuna ei too kaasa materiaalset kasu ning liikmete seotus organisatsiooniga on teiselaadiline kui palgatöö puhul. Vabatahtlikel pealikel on juhtimiskohustusteta tavaliikmetega võrreldes omakorda rohkem kohustusi ning nende mõju organisatsiooni tegevusele on suurem. Seetõttu on oluline uurida, millisena tajuvad Kaitseliidu vabatahtlikud pealikud organisatsiooni ning iseenda rolli selles.

Kaitseliidu vabatahtlike pealike seas läbiviidud küsitluse eesmärgiks on uurida pealike organisatsioonile pühendumist,  organisatsioonipõhist enesehinnangut ning organisatsiooniga rahulolu erinevaid aspekte. Need on psühholoogilised seisundid, mis omavad varasemate käsitluste alusel erilist tähtsust vabatahtlikus organisatsioonis, kus materiaalse kasu saamine ei innusta inimesi organisatsiooni tegevusse panustama ning olulise tähtsusega on inimese ja organisatsiooni vaheline suhe. Lisaks sisaldab küsitlus erinevaid pealike ja nende tegevusega seotud andmeid (vanus, haridustase, staaž praegusel ametikohal, üritustel osalemise sagedus, motivatsioon ametikohal tegutsemiseks, koormus, karjääriplaanid, jne), mis annavad ülevaate Kaitseliidus juhtimispositsioonidel olevate liikmete üldisest profiilist. Samuti pakuvad need võimaluse eristada organisatsioonile pühendumise, organisatsioonipõhise enesehinnangu ja organisatsiooniga rahulolu määra erinevate profiilide (ametikoha, malevate jne) lõikes ning leida seoseid kogutud andmete vahel. Küsitluse lõpus oli lahtine väli ettepanekute ja ideede esitamiseks, võimalust lisaks etteantud vastusevariantidega küsimustele vastamisele ka vabas vormis informatsiooni lisada kasutas ligi viiendik kõigist vastanutest. 
Küsitlus annab ülevaate vabatahtlike pealike hinnangust praegusele olukorrale Kaitseliidus. Organisatsiooniga rahulolu puudutava küsimustebloki tulemused annavad selge ülevaate teemadest, mille osas pealike rahulolu on madal ning võimaldavad keskenduda edasistele tegevustele, mis aitaksid rahulolu nende teemadega suurendada. Samuti vajavad pealike hinnangud organisatsioonile kõigi malevate lõikes põhjalikumat edasist analüüsimist, just mitmete rahulolu puudutavate küsimuste juures ilmnes suuri erinevusi eri malevatest vastanute hinnangutes. 
Kahtlemata on oluline samalaadse küsitluse läbiviimine paariaastase intervalli järel, selgitamaks välja muutusi Kaitseliidu organisatsioonikultuuris. Samuti saab seeläbi hinnata eelnenud küsitluse tulemustest lähtuvate tegevuste eesmärgipärasust ja mõju organisatsiooniliikmete tajule.
Organisatsioonile pühendumine on kahtlemata oluline näitaja, mis iseloomustab organisatsiooni liikmete valmisolekut organisatsiooniga liituda, organisatsiooni jääda ning organisatsiooni eesmärkide nimel tegevusse panustada. Tyler (1999, tsit. Boezeman & Ellemers, 2007 järgi) on leidnud, et just organisatsioonile pühendumine, mis põhineb uhkusel ja lugupidamisel, suunab inimesi vabatahtlikult organisatsiooniga ühinema. Organisatsioonile pühendumine sisaldab Meyer ja Allen’i (1991) käsitluses kolme komponenti – emotsionaalset, normatiivset ning alalhoidlikku pühendumist. Neist viimast, mis mõõdab tajutud kulu, mis tekiks inimesele seoses organisatsioonist lahkumisega, käesoleva küsitlusega ei mõõdeta, kuna  selle komponendi mõju ei ole vabatahtlikkus organisatsioonis hinnanguliselt oluline. Uuriti vabatahtlike pealike organisatsioonile pühendumise emotsionaalset ja normatiivset komponenti:
1. Emotsionaalselt pühendunud töötajad tunnevad end organisatsiooni jaoks väärtuslikena, nad tunnevad organisatsiooniga tugevat seotust ning identifitseerivad end organisatsiooni kaudu, seetõttu panustavad nad rohkem ning nende töötulemus on tavaliselt kõrgem kui emotsionaalselt vähem pühendunud töötajatel (Meyer & Allen, 1990). 
2. Normatiivselt pühendunud inimene tunneb endal kohustust töötada antud organisatsioonis, ta usub, et nii on õige käituda (Meyer & Allen, 1990). 
Organisatsioonipõhine enesehinnang peegeldab, kuivõrd oluliseks, võimekaks ja väärtuslikuks inimene end organisatsiooni jaoks peab ning kas ta arvab suutvat täita oma rolli organisatsioonis (Pierce et al. 1989). Vabatahtlikus organisatsioonis on liikmete jaoks eriti oluline tunda enese väärtust organisatsioonis. Erinevalt palgatööst ei sõltu inimese kuulumisest või mittekuulumisest vabatahtlikku organisatsiooni tema materiaalne heaolu. Seega mõjutab tema panust organisatsiooni oluliselt just see, kuidas ja kui väärtuslikuna ta end organisatsioonis tunneb.
Rahulolu või rahulolematus organisatsioonis väljendab inimeste suhtumist ja näitab kuivõrd talle sobivad organisatsioonis toimivad reeglid, tingimused, töökorraldus jne. Tööga rahulolu on muutuja, mis peegeldab, kuidas inimesed tunnevad end seoses tööga üldiselt ning töö erinevate aspektide suhtes (Spector, 2008).
1. MEETODI KIRJELDUS
Andmete kogumiseks koostatud küsimustik koosnes järgmistest osadest:

1. Üldised andmed pealike isiku ja ametikoha kohta.
2. Pierce et al. (1989) poolt koostatud 10- väiteline organisatsioonipõhise enesehinnangu skaala (Organization-Based Self-Esteem Scale). Väiteid hinnati 5-palli Likert-tüüpi skaalal, kus madalaimale skoorile vastas väide „üldse ei nõustu“ ja kõrgeimale „nõustun täielikult“. Vastuste kõrgeim skoor näitab kõrgemat organisatsioonipõhist enesehinnangut.

3. De Gilder, Van den Heuvel, & Ellemers (1997, tsit. Boezeman. & Ellemers, 2007 järgi) 3-väiteline emotsionaalse organisatsioonile pühendumise skaala (Affective Organizational Commitment Scale) ning 3-väiteline normatiivse organisatsioonile pühendumise skaala (Normative Organizational Commitment Scale). Väiteid hinnati samuti Likert-tüüpi 5-palli skaalal (1- üldse ei nõustu; 5- nõustun täielikult). Vastuste kõrgeim skoor näitab vastavalt kõrgemat emotsionaalset ja normatiivset pühendumist.

4. Küsitluse läbiviijate poolt kokkupandud 14- väiteline küsimustik organisatsiooni liikmete rahulolu väljaselgitamiseks. Küsimused olid erinevatest valdkondadest: tunnustus, arengu- ja koolitusvõimalused, juhtimine, boonused, organisatsioonikaaslased, kommunikatsioon, eesmärkide selgus jne. 

5. Vaba väli lahtise teksti esitamiseks, mis andis võimalus edastada oma mõtteid, ettepanekuid ja küsimusi. 
1.1 Protseduur

Küsitlus viidi läbi perioodil 2. juuni kuni 21. juuli 2010. Küsimustiku koostamiseks ja hiljem vastamiseks kasutati internetikeskkonda http://docs.google.com, küsitluse täitmine võttis aega u 5 minutit. Link internetipõhisele küsimustikule edastati 2. juunil e-kirja teel kõigile malevapealikele, malevate personalispetsialistidele ja referentidele palvega edastada link kõigile maleva vabatahtlikele pealikele ja nende abidele malevkonnast jao tasandini. 29. juulil saadeti samadele adressaatidele meeldetuletav kiri käimasoleva küsitluse kohta ning ülevaade vastanute arvust malevate lõikes ning võrdluses struktuurijärgse pealike arvuga. 29. juuliks oli laekunud 220 vastust. 15. juulil saadeti malevate personalispetsialistidele info küsitluse peatsest lõppemisest ning ajakohastatud info vastanute arvust malevate lõikes, vastanuid oli selle hetke seisuga 302. Seoses sellega, et küsitluse link sulgus lõplikult 26. augustil, laekus viimase kuu aja jooksul veel ligi 10 vastust. Andmeanalüüs oli selleks ajaks juba osalisel toimunud, kui lisandunud vastused läksid koondanalüüsi teostamisel siiski arvesse. 
Lisaks ilmus 11. juunil Kaitseliidu kodulehel teade küsitluse toimumise kohta, kus selgitati selle läbiviimise vajadust ning kutsuti pealike üles ise initsiatiivi näitama ja malevast küsitluse linki nõutama. 

Küsitluslingi edastamine vabatahtlikele pealikele ei sujunud malevates tõrgeteta. Kogu küsitluse toimumise jooksul edastasid läbiviijad jooksvalt malevatele infot vastanute osas ja suhtlesid malevate personalispetsialistidega nii tehnilistes kui korralduslikes küsimustes. Ilmnes, et mitmetes malevates puudub ühtne meililist kõigist maleva liikmetest või eraldi list pealikele. Kuna otse elektroonsesse keskkonda laekuvate vastuste jälgimine lubas teha oletusi ka küsitlust puudutava info liikumise osas, siis võib väita, et mitmes malevas  viibis info edastamine pealikele erinevatel põhjustel (personalispetsialisti puhkusel viibimine, jne) nädalaid. Ühel juhul ei õnnestunud  pealikel tehniliste probleemide tõttu küsitlusi elektroonselt täita ning personalispetsialist sisestas vastused pealike poolt eelnevalt käsitsi täidetud ankeetide põhjal. 
Mitmekordsele teavitamisele vaatamata jõudis küsitluse läbiviijateni nii küsitluse läbiviimise jooksul kui ka peale selle lõppemist info vabatahtlikest pealikest, kelleni vastav info maleva teavituskanalite kaudu ei jõudnud. Niisiis saab küsitluse läbiviimise protseduurist lähtuvalt nentida, et info operatiivne liikumine eri juhtimistasandite vahel (KLPS-malevad-vabatahtlikud) on jätkuvalt kitsaskohaks, mis vajab ühtseid ja toimivaid lahendusi. 

Tegemist on esmakordselt üle-Kaitseliiduliselt elektroonses vormis läbiviidava küsitlusega, varasemate küsitluste puhul on vastanud malevates täitnud paberkujul vormi, mis seejärel küsitluse läbiviijateni toimetatakse. Peamiseks vastuargumendiks internetipõhise küsitluse kasutamisel on fakt, et kahtlemata on Kaitseliidus jätkuvalt liikmeid, kel puudub pidev arvuti kasutamise võimalus. Samas mitmed malevad pakkusid pealikele võimaluse küsimustiku täitmiseks maleva ühiskasutatavast arvutist. Esinduslik vastanute arv näitab, et elektroonses vormis läbi viidud küsitlus õigustas ennast. See tagab vastajate jaoks teatava paindlikkuse täita küsimustik endale sobival ajal ja soovitud põhjalikkusega, lihtsustab ankeetide edastamisega seotud logistikat ja andmetöötlust  ning annab küsitluse toimumise jooksul igal ajahetkel operatiivse ülevaate vastanute arvust. 
Uurimuse tulemuste töötluseks ja analüüsimiseks kasutati tabelarvutusprogrammi Microsoft Excel ja andmetöötlusprogrammi Statistica 9.0. Tulemuste kirjeldamiseks kasutati kirjeldavat statistikat, korrelatsioonanalüüsi, keskmiste võrdlemiseks t-testi. 

1.2 Valimi kirjeldus

Valimi moodustasid 313 Kaitseliidu vabatahtlikku pealikku. Vastajaid oli kõikidest Kaitseliidu Malevatest. Kõige rohkem (48) oli vastajaid Tallinna Malevast ning kõige vähem (10) Jõgeva Malevast.
	Malev
	Vastanuid

	Alutaguse
	21

	Harju
	23

	Jõgeva
	10

	Järva
	17

	Lääne
	23

	Põlva 
	14

	Pärnumaa
	21

	Rapla
	29

	Saaremaa
	11

	Sakala
	20

	Tallinn
	48

	Tartu
	35

	Valgamaa
	13

	Viru
	17

	Võrumaa
	11

	KOKKU
	313


Tulenevalt Kaitseliidu ülema 13.01.2010 käskkirjast nr. K-1.1-16/455 („Maleva allüksuste struktuuride moodustamise ja ametikohale määramise juhendi esitamine“) moodustati kõikides malevates rahuaegseks toimimiseks vajalik struktuur kuni jao tasandini. Tänaseks on vastav struktuur kõikidele malevatele kinnitatud ja kantud Kaitseväe personalihaldusprogrammi BaltPers. Kuna kõik struktuurijärgsed ametikohad ei ole pealikega täidetud ja hetkel toimub malevates kaitseliitlaste struktuuri paigutamine, on hetkel keeruline hinnata, milline on küsitlustele vastanute protsent ametikohal tegutsevate pealike koguarvust. Kinnitatud struktuuri järgi on Kaitseliidus 55 malevkonda/üksikkompaniid, 51 kompaniid, 373 rühma ja 1255 jagu. Eeldades, et igale struktuurijärgsele ametikohale on praeguseks hetkeks kinnitatud pealik, moodustab valim 18% kogupopulatsioonist, st kõigi struktuurijärgsete pealike arvust. Ka sellisel juhul oleks tegemist statistiliselt piisava hulga vastustega, et teha laiapõhjalisi järeldusi pealike hinnangutest. Kuna on teada, et praeguseks hetkeks ei ole kõik struktuurijärgsed ametikohad kaitseliitlastega täidetud, võib vastanute protsenti hinnanguliselt veelgi kõrgemaks pidada.
Ametikoha järgi eristusid vastajad:
	Juhtimistasand
	Vastajaid 
	Osakaal (%)

	Malevkonna/üksikkompanii pealikud ja abid
	42
	13%

	Kompaniipealikud ja abid
	22
	7%

	Rühmapealikud ja abid
	106
	34%

	Jaopealik
	143
	46%


Küsitluses eristati küll eraldi pealike ja pealike abide ametikohti, kuid kuna pealike abisid oli vastanute hulgas koguarvust vähe (näiteks kompaniipealiku abisid oli vastanute hulgas vaid 9) ning sama tasandi pealike ja pealike abide vastuste erinevused ei osutunud olulisteks, vaadeldakse tulemuste analüüsimisel pealike ja pealike abisid juhtimistasandite lõikes üldjuhul koos.
Haridustaseme järgi jagunesid vastajad järgmiselt: 

	Haridustase
	Vastajaid
	Osakaal (%)

	Põhiharidus
	13
	4%

	Keskharidus/keskeriharidus
	185
	59%

	Kõrgharidus
	92
	29%

	Magistrikraad
	23
	7%


Vastajate keskmiseks vanuseks oli 35,98 aastat (SD =10,99), seejuures noorim vastaja oli 18 ja vanim vastaja 72-aastane. Vanuseline jaotus oli järgmine: 

	Vanusegrupp
	Vastajaid
	Osakaal (%)

	kuni 30
	116
	37,1

	31-40
	98
	31,3

	41-50
	64
	20,4

	51 ja vanemad
	35
	11,2


Ametikohal tegutsemise staaž varieerus 1 nädalast 20 aastani, vastajate keskmine praegusel ametikohal tegutsemise staaž oli 3,71 (SD=3,90) aastat.  

	Ametikohal tegutsemise staaž
	Vastajaid
	Osakaal (%)

	kuni 2 aastat
	164
	52,4

	3-6 aastat
	89
	28,4

	7-10 aastat
	39
	12,5

	Üle 10 aasta
	19
	6,1


1.3 Eesmärk

Käesoleva uurimuse eesmärgiks on vaadelda ja analüüsida Kaitseliidu vabatahtlike pealike hinnanguid erinevatele aspektidele, mis on seotud nende rolliga organisatsioonis. Seejuures uuritakse pealike organisatsioonile pühendumist,  organisatsioonipõhist enesehinnangut ning organisatsiooniga rahulolu erinevaid aspekte.
Vaadeldakse ka vanuselisi, hariduslikke, ametikoha ning ametikohal tegutsemise staažiga seotud erinevusi liikmete organisatsioonile pühendumises, organisatsiooniga rahulolus ning organisatsioonipõhises enesehinnangus.

2. TULEMUSED
2.1 Pealike tegevust iseloomustavad näitajad

Pealike tegevusaktiivsus. Vastanute näol on tegemist üldjuhul väga aktiivsete organisatsiooniliikmetega, 71% kõigist vastanutest osaleb Kaitseliidu tegevuses kord kuus või tihemini. Vaid 4 vastanut ei ole viimase aasta jooksul ühelgi üritusel osalenud. 
Põhjused, miks tegutsetakse vabatahtlike pealikena. Küsimusele „palun määratle, mis on peamine põhjus, mis sind motiveerib tegutsema praegusel ametikohal“ said vastanud valida mitu nende jaoks sobivat vastusevarianti. Peamise põhjusena nimetati soovi midagi Kaitseliidu heaks ära teha (seda mainis 179 vastanut). Oluliseks peeti ka võimalust eneseteostuseks (137) ja kolmandik vastanuist märkis, et neile tehti ettepanek ja polnud põhjust keelduda (107).  36 vastanut tegutseb pealikuna, kuna neile meeldib juhtida ja 9 vastanu arvates on motiveeriv ametikohaga kaasnev au. 49 inimest kasutas lisaks pakutud vastusevariantide seast valimisele ise võimalust enda jaoks oluliste motivaatorite välja toomiseks. Korduvalt mainiti isamaalisust ja võimalust olla vajalik kodumaale ning head seltskonda. Lisaks toodi oluliste põhjustena pealikuna tegutsemiseks välja veel vaheldust, ametikohaga kaasnevat väljakutset, soovi tegutseda noortega, võimalust teisi õpetada ja ise õppida, auahnust. Paar vastanut märkisid, et neid ei motiveeri miski ja nad täidavad ametikohta parema kandidaadi puudumisel.
Pealike valmisolek osaleda Kaitseliidu juhtimises tulevikus.  Valdav enamus vastanutest planeerib ka edaspidi Kaitseliidu juhtimises osaleda, sealjuures koguni 15 vastanut sooviks tulevikus keskjuhatuse liikmena tegutseda. Ka sellele küsimusele oli võimalik valida mitu vastusevarianti, tulemused on toodud alljärgnevas tabelis:
	Jaopealiku/jaopealiku abina
	66

	Rühmapealiku/rühmapealiku abina
	119

	Kompaniipealiku/kompaniipealiku abina
	44

	Malevkonna/üksikkompanii pealiku/pealiku abina
	25

	Malevkonna/üksikkompanii juhatuse liikmena
	30

	Maleva juhatuse liikmena
	29

	Keskjuhatuse liikmena
	15

	Eripealikuna
	31

	Ma ei soovi tulevikus Kaitseliidu juhtimises osaleda
	36


Neist, kes tulevikus suure tõenäosusega Kaitseliidu juhtimises osaleda ei soovi, tõid 18 inimest põhjusena välja ajapuudust, 12 ametiga kaasnevat liigset töömahtu, 11 ebapiisavaid teadmisi ja kogemusi ning 11 vastanut leidsid, et organisatsioon pole siiani piisavalt nende tegevust väärtustanud. 3 inimest märkisid ära vastusevariandi „see ei huvita mind“, 2 „see on end minu jaoks ammendanud“ ja 1 „kardan ametiga seotud vastutust“. Lisaks mainiti ka vanust, vähest soovi teisi juhtida, segadust maleva juhtimises, organisatsiooni vähest arengut ning plaani teenida Eesti riiki tulevikus tegevteenistujana. 
Koormus vabatahtliku pealikuna. Vastanutel paluti hinnata oma koormust Kaitseliidu vabatahtliku pealikuna. Selle  küsimuse vastuste analüüsimisel on eri juhtimistasandite pealike ja nende abide vastuseid vaadeldud eraldi, kuna ka nende kohustuste hulk vabatahtliku pealikuna on erinev. Kõigi vastanud pealike lõikes 14% leiab, et kohustusi on pigem vähe, 65%, et kohustusi on enam-vähem parajalt ja vaid 20% arvab, et kohustusi on liigselt.  
Eristades ametikohti, ilmnes, et 60% vastanud malevkonnapealikest ja 61% kompaniipealikest leiab, et neil on kohustusi rohkem kui nad suudavad panustada. Vaid 1 malevkonnapealik ja 1 kompaniipealik märkisid, et neil on kohustusi pigem vähe, samas jaopealikest arvas sama 25% kõigist vastanutest (32 inimest). 
50 inimest märkis, et neil ei ole oma kohustustest selget ülevaadet. Neist pooled on ametikohalt jaopealikud, malevkonna ja kompanii taseme juhtidest ei oma kohustustest ülevaadet vaid üksikud vastanud. Oluline tähtsus oma ametikoha ülesannetest ülevaate saamisel on vastava väljaõppe läbimisel, samas on Kaitseliidus hetkel nooremallohvitseri kursuse järgi nõudlus suurem kui läbiviimise võimekus.  
Malevatest tunnevad ennast hinnanguliselt kõige suurema koormusega olevat Valgamaa ja Tallinna pealikud. 45% kõigist Valgamaa malevast küsitluse täitnutest tunneb, et nende koormus pealikuna on liiga suur. Tallinna pealikest tunneb seda 33% vastanutest. Põlva, Saaremaa ja Pärnumaa malevatest vastanud pealikest leidus igas malevas vaid 1, kes oma koormust liialt suureks peab. Samuti on Pärnumaa malev ainus, kus mitte keegi vastanutest ei märkinud ära vastusevarianti „mul ei ole oma kohustustest selget ülevaadet“. 
Koondtabel kõigi pealike hinnangust oma koormusele on malevate lõikes järgmine:
	 
	Kohus-tusi on pigem vähe
	Kohus-tusi on parajalt
	Kohus-tusi on liiga palju
	Kokku koor-muse määratle-nuid
	Ei oma üle-vaadet
	Kokku vasta-nuid
	Rohkem 

kui soovin panustada % (koormuse määratle-nutest)
	Ei oma üle-vaadet %

	Alutaguse
	5
	10
	4
	19
	2
	21
	21,05
	9,52

	Harju
	4
	13
	2
	19
	5
	23
	10,53
	21,74

	Jõgeva
	2
	4
	2
	8
	2
	10
	25,00
	20,00

	Järva
	1
	11
	2
	14
	3
	17
	14,29
	17,65

	Lääne
	4
	12
	4
	20
	4
	23
	20,00
	17,39

	Põlva 
	2
	10
	1
	13
	2
	14
	7,69
	14,29

	Pärnumaa
	2
	18
	1
	21
	0
	21
	4,76
	0,00

	Rapla
	6
	15
	7
	28
	4
	29
	25,00
	13,79

	Saaremaa
	1
	8
	1
	10
	3
	11
	10,00
	27,27

	Sakala
	2
	12
	5
	19
	3
	20
	26,32
	15,00

	Tallinn
	3
	27
	15
	45
	7
	48
	33,33
	14,58

	Tartu
	3
	24
	2
	29
	9
	35
	6,90
	25,71

	Valgamaa
	1
	5
	5
	11
	3
	13
	45,45
	23,08

	Viru
	3
	8
	4
	15
	2
	17
	26,67
	11,76

	Võrumaa
	2
	7
	2
	11
	1
	11
	18,18
	9,09

	Kokku
	41
	184
	57
	282
	50
	313
	20,21
	15,97


2.2 Organisatsioonipõhine enesehinnang

Kõigi küsitlusele vastanute hinnangute aritmeetiline keskmine organisatsioonipõhisele enesehinnangule on 3,88. Kõige enam olid vastanud nõus väidetega „ma olen koostöövalmis“ (m =  4,43) ja „ma olen abivalmis“ (m = 4,25), madalaima skoori said väited „tänu minule on siin asjad teistmoodi“ (m = 3,04 ) ja „ma olen organisatsioonis oluline liige“ (m = 3,66). Seega kõrgemad hinnangud anti isikuomadustega seotud väidetele ning madalamad hinnangud  mõjule, mida arvatakse endil organisatsioonile olevat. 
Võrreldes erineva haridustasemega pealike organisatsioonipõhist enesehinnangut, selgub, et olulisi erinevusi eri haridustasemetega vastanute lõikes ei esine. See on üllatav, kuna organisatsioonipõhine enesehinnang on tugevas seoses enesehinnanguga, mis on üldjuhul kõrgem just enamharitud inimestel. Seega võib väita, et vabatahtlikud pealikud peavad ennast organisatsiooni jaoks väärtuslikuks olenemata oma haridustasemest. Küll aga ilmneb oluline erinevus pealike ametikohtade lõikes, kõrgeim organisatsioonipõhine enesehinnang on malevakonnapealikel ja pealike abidel (m = 4,01), madalaim jaopealikel (m = 3,81). Kõrgem organisatsioonipõhine enesehinnang on ootuspärane kõrgema juhtimistaseme pealikel. Kuna nad osalevad vahetumalt organisatsiooni puudutavate oluliste otsuste langetamises, tunnevad nad ennast suuremal määral tõhusate ja väärtuslike organisatsiooniliikmetena. 

Vaadeldes erinevusi eri malevatesse kuuluvate pealike organisatsioonipõhises enesehinnangus, ilmnes, et  kõrgeimad olid Lääne (m = 4,06), Pärnumaa (m = 4,05) ja Põlva (m = 4,04) pealike hinnangud. Madalam organisatsioonipõhine enesehinnang on Võrumaa (m = 3,54), Harju ja Viru (mõlema maleva pealike keskmine skoor 3,77) malevatest vastanud pealikel. 
Järgnevalt on toodud tabel, kus on kõikide malevate organisatsioonipõhise enesehinnangu keskmised:
	Malev
	Organisatsioonipõhise enesehinnangu keskmised

	Alutaguse
	3,86

	Harju
	3,77

	Jõgeva
	3,81

	Järva
	3,8

	Lääne
	4,06

	Põlva 
	4,04

	Pärnumaa
	4,05

	Rapla
	3,9

	Saaremaa
	3,88

	Sakala
	3,84

	Tallinn
	3,9

	Tartu
	3,92

	Valgamaa
	3,85

	Viru
	3,77

	Võrumaa
	3,54


Malevate organisatsioonipõhise enesehinnangu keskmised võrdluses Kaitseliidu keskmise näitajaga on järgmised:
[image: image1.emf]Organisatsioonipõhine enesehinnang malevate lõikes võrrelduna 
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2.3 Emotsionaalne ja normatiivne organisatsioonile pühendumine

Organisatsioonile pühendumise määr oli kõrgeim kõigist küsitlusega mõõdetud konstruktidest (m = 4,21), sealjuures normatiivne pühendumine oli kõigi vastanute lõikes tunduvalt kõrgem (m = 4,43) kui emotsionaalne pühendumine (m = 4,00). Keskmisest veelgi kõrgem oli normatiivne pühendumine magistrikraadiga vastanute hulgas (m = 4,58). Emotsionaalne pühendumine oli kõrgeim kesk ja keskeriharidusega vastajate seas (m = 4,07). Kõrgharidusega inimeste pühendumine oli mõlemas dimensioonis haridustasemete lõikes madalaim, normatiivse pühendumise osas 4,25 ja emotsionaalse osas 3,86. 
Pealike lõikes on normatiivne pühendumine kõrgeim malevkonna taseme pealikel (m = 4,62) ja madalaim jaopealike hulgas (m = 4,37). Emotsionaalne pühendumine on nii malevkonna kui kompanii taseme juhtidel ühtlaselt kõrge, vastavalt 4,22 ja 4,25. Jaopealike emotsionaalne pühendumine on kõigi pealike lõikes madalaim (m = 3,84).

Statistikale tuginedes saab lisaks väita, et nii emotsionaalne kui normatiivne pühendumine Kaitseliidus kasvab koos vanusega, st üldjuhul mida vanem on liige, seda suurem on tema pühendumine.
Praegusel ametikohal tegutsemise staaži suurenemisega suureneb küsitluse tulemuste järgi ka emotsionaalne pühendumine, normatiivse pühendumisega staažil seos puudub. 
Üksikküsimuste lõikes sai normatiivse pühendumise skaalal väide „ma tunnen moraalset vastutust tegutsemaks vabatahtlikuna Eesti riigikaitse hüvanguks“ kokkuvõttes teistest oluliselt kõrgema hinnangu (4,59).  Ka emotsionaalset pühendumist mõõtvatest küsimustest oli ühe väite skoor teistest oluliselt kõrgem (4,29), selleks oli väide „Kaitseliidul on minu jaoks isiklik tähendus“.

Malevatest on küsitluse põhjal nii emotsionaalne kui normatiivne pühendumine kõrgeim Lääne maleva ning madalaim Võrumaa maleva vabatahtlikel pealikel. Kõigi malevate lõikes on emotsionaalse ja normatiivse pühendumise skoorid järgmised:
	Malev
	Emotsionaalne pühendumine
	Normatiivne pühendumine

	Alutaguse
	4,17
	4,54

	Harju
	3,99
	4,43

	Jõgeva
	3,83
	4,20

	Järva
	3,84
	4,51

	Lääne
	4,38
	4,71

	Põlva 
	4,10
	4,31

	Pärnumaa
	4,22
	4,37

	Rapla
	4,22
	4,52

	Saaremaa
	3,88
	4,52

	Sakala
	3,77
	4,38

	Tallinn
	3,97
	4,44

	Tartu
	3,84
	4,30

	Valgamaa
	3,77
	4,51

	Viru
	3,90
	4,41

	Võrumaa
	3,76
	4,15


Malevate emotsionaalse pühendumise keskmised võrdluses Kaitseliidu keskmise näitajaga on järgmised:
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Normatiivse pühendumise keskmised malevate lõikes võrrelduna Kaitseliidu keskmisega:
[image: image3.emf]Normatiive pühendumine malevate lõikes võrrelduna 
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2.4 Organisatsiooniga rahulolu

Organisatsiooniga rahulolu hinnati käesoleva küsitlusega uuritud konstruktidest madalaimalt, kõigi rahuloluga seotud väidete keskmine skoor oli 3,77. Keskmisest oluliselt madalam on rahulolu väidetega „olen rahul kommunikatsiooniga Kaitseliidus“ (m = 3,04) ja „ma tunnen, et saan kaasa rääkida organisatsiooni arengusuundade osas“ (m = 3,06). Madalaks hinnati ka oma rahulolu Kaitseliidust saadavate boonustega (m = 3,15). Ilmselt vajab laialdasemat selgitustööd kaitseliitlastele pakutavate boonuste mõiste ja olemus. Pole üheselt selge, kas igakülgne tasuta väljaõpe, sportimisvõimalused jne on kaitseliitlaste mõistes boonused või mõistetakse selle all siiski otsest materiaalset kasu. Oma vastakaid mõtteid antud teemal väljendasid ettepanekute vormis ka mitmed vastanud. Väga kõrge hinnangu said väited „ma tunnen uhkust, et kuulun Kaitseliitu“ (m = 4,52) ja „mulle meeldivad minu organisatsioonikaaslased“ (m = 4,46). Samuti hinnati kõrgelt organisatsioonikaaslaste omavahelist head läbisaamist (m = 4,23). 
Malevate lõikes hinnati üldist organisatsiooniga rahulolu kõrgeimalt Lääne (m = 4,18) ja Valgamaa (m = 3,97) malevate pealike poolt. Madalaima hinnangu andsid rahulolule Tallinna (m = 3,47) ja Harju (m = 3,48) malevate vabatahtlikud pealikud. Kõige madalama skooriga (2,35) kogu rahulolu puudutavast küsimusteblokist oli Tallinna ja Harju malevatest vastanute hinnang kommunikatsioonile. 
Seoses haridustasemega saab väita, et magistri- ja bakalaureusekraadiga vastanute rahulolu on väiksem kui madalamate haridustasemetega vastanutel. 

Tabel hinnangutest üksikküsimustele kõigi malevates lõikes on toodud lisas (Lisa 2). Samuti on lisas välja toodud malevate keskmised võrdluses organisatsiooni keskmiste tulemustega kõigi rahulolu puudutavate üksikküsimuste lõikes (Lisa 1). Malevate lõikes oli üldine hinnang rahulolule järgmine:
	Malev
	Rahulolu keskmised

	Alutaguse
	3,73

	Harju
	3,48

	Jõgeva
	3,75

	Järva
	3,68

	Lääne
	4,18

	Põlva 
	3,98

	Pärnumaa
	3,96

	Rapla
	3,92

	Saaremaa
	3,65

	Sakala
	3,80

	Tallinn
	3,47

	Tartu
	3,63

	Valgamaa
	3,97

	Viru
	3,82

	Võrumaa
	3,59


Malevate organisatsiooniga rahulolu keskmised võrdluses Kaitseliidu keskmise näitajaga on järgmised: 

[image: image4.emf]Organisatsiooniga rahulolu malevate lõikes võrrelduna Kaitseliidu 

keskmise näitajaga

3,00

3,20

3,40

3,60

3,80

4,00

4,20

4,40

AlutaguseHarju Jõgeva

JärvaLääne

Põlva 

Pärnumaa

Rapla

Saaremaa

Sakala

Tallinn

Tartu

Valgamaa

Viru Võrumaa

Malevate keskmised Kaitseliidu keskmine


2.5 Pealike vabas vormis lisatud mõtted ja ettepanekud
Küsitlusvormi lõpus oli väli küsitluse täitmise jooksul tekkinud mõtete edastamiseks. Võimalust kommentaare lisada kasutas 57 vastanut, sellest võib järeldada, et pealike soov Kaitseliitu puudutavates küsimustes oma seisukohti avaldada on suur. Sisestatavate tähemärkide arv ei olnud piiratud, nii olid mitmed kommentaarid põhjalikud ja sisukad. 
14 kommentaari on seotud küsitluse läbiviimisega, nende hulgas täpsustatid oma varasemaid vastuseid ning tehti ettepanekuid küsitluse täiendamise või üksikküsimuste täpsustamise osas.
7 kommentaari puudutasid vabatahtlike panust, neist enamus tõi välja vabatahtlike pealike liigse koormuse (kursiivis toodud kommentaar, kirjapilt muutmata):

· Kuna pealike hulk on juba mõnda aega alla kriitilise, on üks pealik sunnitud tegema mitme pealiku töö. See aga teeb raskeks iseenda ülesannete normaalse täitmise ja ka uute pealike otsimise. Tulemuseks on kiratsevad allüksused.

Mitmel korral mainiti vabatahtlike pealike vähest kaasamist: 
· Kõrgemal pool võiks vabatahtlike arvamust rohkem kuulda võtta, sest ilma nendeta organisatsiooni ei eksisteeriks.

Suur hulk kommentaaridest arutles Kaitseliidu olemuse üle seoses sõja- ja rahuaegsete ülesannetega, sel teemal arvamust avaldanud pealike selge enamus pidas oluliseks jätkuvalt suurt tähelepanu ka rahuaegsetele tegevustele:

· Kaitseliidu peamine probleem on minu hinnangul rahuaja tegevuste vähene väärtustamine ja keskendumine ainult sõjalistele üksustele, loodan et kiiresti võetakse midagi selles osas ette. Kaitseliit peab olema tugev eelkõige rahu ajal, siis saab Kaitseliidule loota ka kriisi ajal!

· Viimastel aastatel seoses sõjaajastruktuuride moodustamisega malevkonna siseselt on mul jäänud mulje et meie nn.eakad tunnevad end nagu eraldatuna kuna ei sobi nagu enam vanusega kuhugi ja osavõtt väljaõppest jääb neil puudulikuks kuigi osa nad võtaks aga struktuuris neid ei ole ja ka väljaõpe nõuded käivad vahest neil üle jõu. Rakendame neid enamjaolt rahuajaüritustel aga tahaks vahel neid metsa kaasa võtta, sest mets on meie tegelik lahingupaik vastava olukorra saabudes ja seal on kõik võrdsed oled sa 20 või 65 peaasi et pea lõikab ja silm on terav.

· Keskendudes järjest rohkem sõjalistele struktuuridele kaotab Kaitseliit oma tegeliku mõtte, ja muutub üheks iseloomutuks osaks Kaitseväest, kus maksavad ainult sund ja käsk, mitte vaba tahe (Kaitseliidu suurim trump sellises organisatsioonis, nagu ta mõeldud on). Loodan et Kaitseliit pöördub tagasi rahuaegsetes tingimustes vaba tahte alusel tegutsemise, kõigi liikmete arendamise ja ühistunde loomise juurde).
Lisaks kommenteerisid pealikud erinevaid Kaitseliidu seisukohast olulisi teemasid, näiteks liikmete vähene aktiivsus,

· Tegelikult on väga raske rakendada allüksuse kohta riigikaitses ja kohustusi tegelikkuses, arvestades aktiivsete liikmete madalat protsenti allüksuse raames. Jättes kõrvale ametlikud ülesanded ning allüksuse terviklikkuse, saab arvestada siiski ainult selle vähese hulga aktiivsete liikmetega ning nende initsiatiiviga, mis õnneks on asja juures kõige olulisem
info liikumine,

· Olen suhteliselt hiljuti loodud üksuse jaopealik. Jaos on üksteist väga hästi tundvad ja motiveeritud võitlejad. Mis teeb meele väga mõruks ja kisub motivatsiooni alla on absoluutselt ebarahuldav infoliikumine. Näide viimasest nädalavahetusest: mehed võtavad puhkused, tulevad oma perede juurest ära õppustele ja kohale sõites selgub, et õppus jääb ära ilma, et keegi oleks võtnud vaevaks neile sellest teada anda. Probleem on selles, et see ei ole erandlik juhtum. Selliseid näiteid võib tuua küll ja veel. 
· Info liikuvus ja teavitus on antud organisatsioonis suurimateks probleemideks).

väljaõppe korraldamine, 
· Vabatahtlike kaitseliitlaste väljaõppel peaks arvestama eelkõige sellega, et kõikidel või enamustel on oma töökoht kust ei saa ära käia nii kuis jumal juhatab. Palju on kuulda olnud teistelt kaitseliitlastelt- väljaõpe võiks olla talveperioodil kui pole eriti midagi teha ja siis sedagi ainult nädalavahetustel- see on meie piirkonna eripära kus enamuses on põllumehed või siis metsamehed jne...
· Mind teeb murelikuks, et kui juhtidele on piisavalt tegevust ja toimub õppusi, siis reakoosseisule, eriti  jaopealikele, on õppusi kasinalt, aga lahinguolukorras on just nende lahinguvalmidus kõige olulisem. 
probleemid relvastuse 
· Peastaabist tulevad käsud korraldused, neid võiks inimesele arusaadavalt põhjendada, sest meilt küsitakse seletust ja kui meie ei oska vastata malevlastele, siis mis mulje kõigest jääb? Näiteks: M-14 ärakorjamine(vana asi ,aga seniajani okas hinges). Rutja lasketiiru sulgemine, mis edasi saab, kas võetakse midagi ette-väga lihtne keelata ära, aga kas probleemiga tegeletakse(KIIRE). Relvade tagavaraosad (läheb midagi katki, siis maleva tasemel jookstakse kannad rakku, aga kasu ei midagi, sest ülevaltpoolt pole abi loota.

ja vormidega. 

· Inimesed, kes on võtnud vaevaks osaleda Kaitseliidu poolt korraldatavatel kursustel pikkusega 1 aasta, neil võiks olla ikkagi võimalus saada ka väljaõppele vastav varustus Kaitseliidu poolt (kasvõi soodus tingimustel), Rootsi roheliste pükstega üksuse ülem ei ole hea eeskuju oma võitlejatele.
Korduvalt esitatakse kriitikat nii Kaitseliidu juhtimise aadressil üldiselt:

· Juhtimise audit tuleb läbi viia kogu KL-s. SA ja RA koosseisude ja juhtimisahelate dubleerimine, ebakompetentsete isikute hoidmine (sest KV personali rotatsiooni plaan näeb ette) on see murekoht, mis pärsib ja on peatanud KL arengu... Positiivses suuna

· Mõtted ja ettepanekud on täiesti olemas, neid siia kirja panna ei oma aga mingit mõtet. Tean omast kogemusest. Te elate seal oma staapides ilmselt vati sees, veate paberile uhkeid poognaid ja pärast saame kõik rõõmsasti Kaitse Kodust lugeda kui tore kõik on 
kui ka konkreetsete malevate juhtimisega seoses:

· Juhtkond on hapu ja vajab vahetamist sest pidurdavad igasugust maleva arengut! Õppusi ei viitsita korraldada ja kui instruktorid tahavad korraldada siis leitakse mingi tobe vabandus miks seda mitte teha. Enne personali töötaja saabumist puudus vabatahtlikel igasugune võimalus oma malevast teada saada mõne koolituse asjus info tuli tavaliselt kuskilt mujalt malevast mõne tuttava kaudu. Eelmine aasta tuli riid kui vabatahtlikud juhid tahtsid kokku saada et arutada mida järgmine aasta teha et siis leht valmis kirjutada ja juhtkonnale edastada. Koosviibimine siiski toimus ja paber sai edastatud kuid mitte ühegi sooviga ei arvestatud. Isiklikult olen olnud viimased 4 aastat KL tegev liige ainult hea seltskonna pärast kellega metsas olla.

· Maleva juhtkond võiks oma antud lubadusi Kaitseliitleste suhtes rohkem täita!
Mitmetes kommentaarides viidati positiivsetele arengutele Kaitseliidus üldisemalt:

· Kaitseliit on viimaste aastate jooksul teinud läbi mitu väga positiivset arengut, kuid nüüd ei tohiks vedurit kinni pidada! Inimesed, kes ei püüavad seda arengut pidurdada tuleks kas oma postilt eemaldada või tuleks neile teha selgitustööd asja vajalikkuses
kui ka konkreetsemalt:

· Kaitseliit kui kasvav organisatsioon vajab pidevat-jätkuvat arendamist (koolitusvestlused vabatahtlikega näiteks, enesest avalikkusele tugeva kuvandi loomine ja nii edasi)
· Viimaste aegade parim otsus "kõrgemalt" poolt tundub minu jaoks olevat vabatahtlike koolitusplaanide koostamine ja nende reaalne elluviimine.
Siinkohal on välja toodud vaid valik vastanute seisukohtadest, kõik kommentaarid edastatakse ilma vastajate isiku täpsustamist võimaldavate andmeteta ka malevatesse edasiseks analüüsimiseks. 
JÄRELDUSED JA KOKKUVÕTE
1. Kommunikatsioon Kaitseliidus ei toimi piisaval tasemel. Informatsioon küsitluse toimumise kohta jõudis maleva tasandilt allapoole aeglaselt ja valikuliselt.

2. Kaitseliidu pealikud osalevad aktiivselt Kaitseliidu tegevuses. 71% vastanutest osaleb vähemalt kord kuus.
3. Kõige olulisemateks põhjusteks, miks tegutsetakse vabatahtlike pealikena, peetakse  soovi midagi Kaitseliidu heaks ära teha ning võimalust eneseteostuseks.

4. Kaitseliidu vabatahtlikud pealikud on valmis ka tulevikus panustama Kaitseliidu juhtimisse, vastavat valmisolekut kinnitas 88,5% vastanutest.

5. Enamik vastajatest hindab enda koormust vabatahtliku pealikuna enam-vähem parajaks. Samas on vastustest selgelt näha, et malevkonna/üksikkompaniide ja kompaniipealike koormus on tihtipeale suurem kui nad sooviksid. Samas jaopealikud oleksid valmis pigem rohkem panustama kui on tänane vajadus.
6. 50 vastanud pealiku ei tea selgelt oma kohustusi ametikohal, pooled nii vastanutest on jaopealikud. 
7. Kaitseliidu pealikel on võrdlemisi kõrge organisatsioonipõhine enesehinnang, seejuures on kõrgema tasandi juhtide organisatsioonipõhine enesehinnang kõrgem madalama tasandi juhtide omast.
8. Vabatahtlike pealike organisatsioonile pühendumine on kõrge. Vabatahtlikule organisatsioonile kohaselt on normatiivne organisatsioonile pühendumine (põhineb abstraktsel kohusetundel ja patriotismil) kõrgem kui emotsionaalne pühendumine.
9. Kõrgema tasandi juhid on pühendunumad kui madalama tasandi juhid.

10. Nii emotsionaalne kui normatiivne organisatsioonile pühendumine on positiivses korrelatsioonis pealike vanusega, st statistiliselt on vanemad pealikud pühendunumad.
11. Pealike rahulolu kommunikatsiooniga, organisatsioonist saadavate boonustega ning võimalusega kaasa rääkida organisatsiooni arengusuundade osas on madal, jäädes siiski veidi üle skaala keskmise.

12. Kaitseliidu pealikud tunnevad oma kuulumise üle organisatsiooni suurt uhkust, samuti on kõrge pealike rahulolu oma organisatsioonikaaslastega ning liikmete omavahelise läbisaamisega.

Uurimuse tulemused näitasid, et kõikides käsitletud valdkondades olid pealike hinnangud võrdlemisi kõrged. Organisatsioonile pühendumise kõrge tase annab organisatsioonile kindlasti kinnitust, et  vabatahtlikud juhid on tõenäoliselt valmis jätkuvalt panustama organisatsiooni tegevusse ja arengusse. Uurimuse tulemustest ilmnenud kõrge normatiivne pühendumine illustreerib pealike missioonitundel põhinevat tegutsemist. Samas madalamad tulemused erinevates rahulolu puudutavates valdkondades ning kohatised negatiivsed hinnangud ja arvamused ettepanekute rubriigis viitavad sellele, et pealikud pole rahul mitmete organisatsiooni toimimismehhanismidega. 
Ülioluline oleks senisest suurema tähelepanu pööramine kommunikatsiooni parandamisele. Lisaks pealike poolt kommunikatsiooniga rahulolule antud madalale hinnangule näitab olulisi puudujääke kommunikatsiooniahelas ka küsitlust puudutava info liikumisest saadud kogumus. Kuna küsitluse läbiviimine internetipõhisena andis võimaluse jälgida vastuste laekumist reaalajas, viitab mitmetest malevatest esialgselt äärmiselt napilt laekunud vastuste arv suurele viivitusele info jõudmisel pealikeni. Küsitluse läbiviijateni jõudis mitmel puhul teateid pealikelt, kelleni info maleva kommunikatsioonikanalite kaudu ei jõudnudki.  

Võimalust lisaks küsitluse täitmisele ka vabas vormis ettepanekute esitamiseks kasutas 57 vastanut. Suur hulk kommentaaridest sisaldasid endas Kaitseliidu tegevust puudutavaid konkreetseid ettepanekuid. Samas oli pealike rahulolu võimaluse osas organisatsiooni arengusuundi puudutavas kaasa rääkida madal, vähest vabatahtlike kaasatust rõhutati ka kommentaarides. Kaitseliit on hetkel aktiivses arenemisjärgus, positiivseid muutusi tõstsid esile ka mitmed vastanud pealikud. Põhjalikku tegevusplaan vajab vabatahtlike kaasamine nii otsustusprotsessidesse kui ka kogu organisatsiooni tegevust puudutavate muudatuste kommunikeerimine Kaitseliidu liikmeskonnani.

Võrdlemisi suured erinevused hinnangutes sõltuvalt malevast juhivad tähelepanu, et malevasiseselt tuleks analüüsida täpsemalt oma maleva tulemusi ning teha järeldusi olukorra parandamiseks. Malevatel on oluline tähelepanu pöörata ka oma maleva pealike poolt vabas vormis lisatud kommentaaridele ja ettepanekutele.

2010. aasta esimese poole jooksul kinnitati Kaitseliidu rahuaegne koosseis, struktuur on kantud Kaitseväe personalihaldusprogrammi BaltPers. Hetkel toimub malevates kaitseliitlaste paigutamine struktuuri ning vabatahtlike pealike ametikohad on  komplekteeritud vaid osaliselt. Ühtsetel alustel toimiv ja paikapandud juhtimisahelatega struktuur toob suure tõenäosusega endaga kaasa mõjutusi kaitseliitlaste organisatsioonitunnetuses, pühendumises ja rahulolus. Sellest tulenevalt võiks olla huvipakkuv kordusuuringu läbiviimine paari aasta pärast. 
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 LISA 1
Malevate organisatsiooniga rahulolu keskmised üksikküsimuste lõikes, võrdluses Kaitseliidu keskmise näitajaga on järgmised:
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[image: image6.emf]Mul on organisatsioonis piisavalt arenguvõimalusi
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[image: image7.emf]Minu koolitusvajadustega arvestatakse
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[image: image8.emf]Kaitseliidu vabatahatlikud pealikud on oma tegevuses 
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[image: image9.emf]Minu malevkonna/üksikkompanii juhatus saab oma 

ülesannetega hästi hakkama
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[image: image10.emf]Maleva instruktorid on oma töös kompetentsed
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[image: image11.emf]Ma olen rahul boonustega, mis KL-st saan
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[image: image12.emf]Mulle meeldivad minu organisatsioonikaaslased
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[image: image13.emf]Olen rahul kommunikatsiooniga Kaitseliidus

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

AlutaguseHarju Jõgeva

Järva Lääne

Põlva 

Pärnumaa

Rapla

Saaremaa

Sakala

Tallinn

Tartu

Valgamaa

Viru Võrumaa

Malevate keskmised Kaitseliidu keskmine


[image: image14.emf]Mulle on selged KL-i eesmärgid
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[image: image15.emf]Tunnen uhkust, et kuulun Kaitseliitu
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[image: image16.emf]Liikmete omavaheline läbisaamine on hea
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[image: image17.emf]Kui mul on KL-i puudutavaid küsimusi, saan neile 

kergesti vastuse
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[image: image18.emf]Tunnen, et saan kaasarääkida organisatsiooni 

arengusuundade osas
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	Mind tunnustatakse piisavalt arvestades minu panust 
	Mul on  piisavalt arengu-võimalusi
	Minu koolitus-vajadustega arvestatakse
	KL vabatahtlikud pealikud on oma tegevuses kompetentsed
	Minu mk/ üksikkompanii juhatus saab oma ülesannetega hästi hakkama
	Maleva instruktorid on oma töös kompetentsed
	Ma olen rahul boonustega, mis ma KL-s saan
	Mulle meeldivad minu organisat-siooni-kaaslased
	Olen rahul kommuni-katsiooniga KL-s
	Mulle on selged KLi ees-märgid
	Tunnen uhkust, et kuulun KL-i
	 Liikmete omavaheline läbisaamine on hea
	Kui mul on KL-i puudutavaid küsimusi, saan neile kergesti vastuse
	Tunnen, et saan kaasa- rääkida org-i arengu-suundade osas

	Alutaguse
	3,71
	3,81
	3,48
	3,43
	3,81
	3,76
	3,19
	4,62
	3,33
	4,10
	4,48
	3,90
	3,57
	3,10
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	3,35
	3,57
	3,35
	3,39
	3,61
	3,78
	2,70
	4,35
	2,35
	3,70
	4,43
	4,22
	3,13
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	3,80
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	3,30
	4,20
	3,20
	4,50
	3,30
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	4,40
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	3,70
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	3,29
	3,82
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	3,76
	3,65
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	Lääne
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	4,24
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	3,93
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	3,31
	3,86
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	3,38
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	3,93
	4,62
	4,48
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	Saaremaa
	3,64
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	3,20
	4,20
	3,90
	3,10
	3,75
	4,20
	3,40
	4,35
	3,30
	4,00
	4,45
	4,05
	3,90
	3,45

	Tallinn
	3,69
	3,83
	3,56
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	3,46
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	3,37
	2,69

	Valgamaa
	3,77
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	3,45
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